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本書は読者が成長理論に関する基本的文献に通じていると仮定して議論を進めていると
いう意味で，著者も序文に述べているように，程度の高いテキストである。
著者が成長理論に関心をもち続けたのはその背後に重要な政策問題があるからであり，
その中で，貯蓄率と国民所得の成長率との関係が最も重要な政策問題であると著者自ら序
文で述べている。そのことは本文において自然成長率と保証成長率との調整メカニズムの
議論にほとんど紙幅を裂いていることに現われている。 2つの成長率の調整という議論
は， これまでしばしば，発展と循環の2つの異なった観点を混同して行なわれてきたと指
摘している。また，著者はこれらの議論を進めていく上で，技術進歩の取り扱い方につい
て細心の注意を払っている。
このような問題に関して，本書は次のような構成で議論を運んでいる。
第1部：ハロッド・ドマー）レ，新古典派およびケンブリッジ型の成長モデル
第1章：ハロッド・ドマールの成長モデル
補論：加速度原理対利潤原理
第2章：新古典派の成長モデル
補論：新古典派成長理論の進んだ展開
第3章：ケンプリッジ型の所得分配と経済成長モデル
第4章：ハロッド・ドマー）レ，新古典派およびケンプリッジ型の成長モデル相互間の
問題点通観
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第2部：貯蓄と経済成長
第 5章：貯著•投資および経済成長
補論：パティークレイとクレイークレイの経済成長モデル
第6章：新古典派定理または蓄積の黄金法則
第3部：誘発投資と経済成長
第7章：誘発的技術進歩をもつ新古典派成長
以上のような構成になっているが，著者によれば，はじめの3章を読めば，あとはどの
章から読んでも艮いということである。しかし，後に判るように，決してそうではなく，
著者の配列には1つの論理性がある。
われわれは，以下において本書の構成に従って内容を検討するというよりはむしろ，
はじめに述べた3つの問題点，すなわち， (1)発展と循環との異なったモデル・アプロー
チ， (2)調整メカニズムにおける諸要因，特に貯蓄率の役割， (3)技術進歩の性格とモデルヘ
の導入の仕方， この3点に従って議論を進めていこう。
? ?
まず，著者の考え方を簡単に要約しておこう。ハロッド・モデルにおける保証成長率
Gwは企業家の投資に関する期待が満されるような成長率であって，そのモデルでは一定
の資本係数をもつ加速度原理で示される。自然成長率は労働供給の完全雇用と技術進歩率
とで可能となる最大成長率である。ハロッド・モデルではこの2つの成長率が一方的に累
積的に乖離する。ところが，新古典派モデルにおいては，資本係数の可変性を前提とする
ことによって，この2つの成長率が安定的に収束する。このように， 2つのモデルが対立
した結論をもつというように，これまで多く論じられてきたが，このことは経済分析への
モデルの適用に誤りがあったことに基づいていると著者は主張する。その理由は次のよう
である。生産関数から導出される新古典派の投資需要関数は comparative-staticsの結
果で， ある均衡資本需要と他のそれとの比較 (change) に関するものであるのに対し，
ケインジアンの投資需要理論は transitionalprocessに関するものである。 J.Robinson 
的に云えば，前者は difference,後者は changeに関するものである。また， ハロッド
・モデルは不況から資本主義経済の回復の方法，別の表現をすれば，資本主義経済の循環
的不安定性を明らかにするために発展させられたのであり， したがって，比較的短期に限
定されている。この場合には，生産係数の固定性は適切で，現実的であろう。他方，新古
典派モデルは長期均衡のある位置から他の位置への調整に関するものである。この場合に
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は，利子感応的生産係数が適切で，説得的である。
以上のことから， 2つのモデルは互に排斥的なものではなく，これまで多く行なわれた
論争は，それぞれのモデルが対象にした問題を区別できず，またそれらの適用に誤りがあ
ったことに基づいている。以上が著者の意見である。
さて，われわれは著者の意見を若干検討しよう。まず第1は， GwとGnの調整に関す
る基本的考え方である。 Gwは，著者も述べているように，期待を含むものである。加速
度原理にせよ，その他の投資需要関数にせよ，それは期待を内在する資本家の投資行動を
表わすのであるから，投資行動関数をもたない新古典派モデルから出てくる成長率 Gnと
ハロッド・モデルにおける Gwとは長期と短期という点で次元が異なっている。すなわ
ち， GwをGnへ調整するということは，保証成長径路が自然成長径路に接触したと同時
に，資本家的行動が消滅してしまうか，あるいは資本家的行動を何らかの強力な力で Gn
に等しい投資行動にさせるということを意味する。もし経済が恒常成長径路からはずれた
場合に経済がそこへ戻るかどうかの問題を取扱っているのであれば，そのことは Gwの
Gnへの調整ではない。著者はこの区別を必ずしも一貫させずに調整メカニズムを論じて
いるところがある。もちろん，明確に区別しているところ (e.g.pp.155-9)もある。
第2の点。著者は保証成長径路に関して，ハロッド・モデルにおける加速度原理を提示
した以外には何も具体的表現をしていない。著者が自然成長率との比較で示す Gwは貯
蓄率と産出・資本比率との積である。この場合の貯蓄率とか産出・資本比率は Gw=Gn
なる均衡成長径路で評価されたものにすぎない。したがって，諸要因，パラメークの Gw
に対する効果について論ずることの有効性は限られている。すなわち， Gwの不安定性を
軽減させるためには， Gwの径路を明らかにし，そこに含まれている諸パラメータに諸制
約を課すということでなければ，序文に書かれたボリシーについて多く発言することはで
きない。
]I 
Gw>Gnならば，経済は stagnationの状態へ， Gw<Gnならば， inflationの状態
に陥る。そこで， Gw=Gnならしめるためには， Gnの上昇（下落）あるいは Gwの下
落（上昇）を必要とする。著者は Gnの変動について若干の吟味をしているが，本稿では
触れないでおこう。 Gwは貯蓄率と産出・資本比率の積で表わされるから， Gwの変動の
ためには，その2要因のいずれか，または双方が変化しなければならない。著者はこのよ
うに考えて，貯蓄率に力点を置いている。
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著者は Gw>GnとGw<Gnをほとんど対称的に考えているので，前者の場合に限定
しよう。この場合には貯蓄率の下落メカニズムが考察対象となる。著者は2つのケースを
提示する。第1は投資が貨幣資産と実物資産の2つの分野に行なわれるケースである。こ
れは一定の貯蓄率の下でも実物資産への投資を低下させることによって Gwを引下げる
メカニズムである。これに対し，著者は自動調整メカニズムではないとして拒否する。第
2は差別型貯蓄関数を用いて，貯蓄率それ自体を変動させるメカニズムである。すなわ
ち，代替の弾力性が1でなければ．資本・労働比率の上昇により資本分配率を下落させ，
したがって貯蓄率を下落させるというものである。
著者はこのように論じた後，次のような言葉を続ける。貯蓄率の動きに見られる調整の
可能性は長期の意味での新古典派均衡成長の実現予想を高める。だが，そのことはハロッ
ド・モデルにおける短期の自然率と保証率との乖離の問題に解を与えるものではない。
さて，以上の著者の意見に対し，われわれは幾つかの疑問がある。まず第1に著者が述
べる保証率は新古典派的長期に属するものか，あるいはハロッド的な短期に属するものか
ということである。おそらく，後者だと云って誤りはないであろう。そうだとすれば，技
術係数を一定だとしている経済で分配率を変動させるメカニズムは著者の想定したものと
は異ならざるを得ない。このような誤りを犯したのは，前節でも述べたように，保証率を
決定するシステムが組まれていないからである。もし長期と云うならば，そこで表わされ
ている保証率は単に恒常成長率の安定性に関する自然成長率にすぎない。
第2に，著者が用いている変数およびパラメータは均衡成長径路の上で evaluateした
ものか否かということである。これは第1の問題と関連している。著者は Gw=Gnなら
しめているときの径路，すなわち均衡成長径路の上で evaluateしていると考えられる。
そうすれば， GwとGnの乖離の調整は長期的にも短期的にも可能ではなく，そのことは
既に証明されている。
資本係数の GwとGnの調撒に対する役割とその問題点は貯蓄率と同様であるから省
略しよう。
IV 
技術進歩のモデルヘの溝入の仕方についてみよう。第1部では体化されない技術進歩
を，固定係数から可変係数への順で取扱っている。第2部ではヴィンテージ・モデルで体
化された技術進歩が取扱われている。第3部では内生的技術進歩が取扱われている。この
ような配列で技術進歩を取扱ったのは，内生的技術進歩をもつ新古典派成長モデルで外生
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的技術進歩をもつ新古典派成長モデルの諸特性と同一のものが均衡において出てくるとい
うこと，すなわち，より一般的な形で技術進歩を取扱うことができるという点にあるよう
に思われる。ただ，その場合の唯一の相違は相対的所得分配率が後者のケースでは生産関
数の形に依存するのに対し，前者のケースでは発明可能性フロンチャーの形に依存すると
いうことであることを著者は示している。
誘発的技術進歩の尺度として， 3つの基準が挙げられているが，本書で採用された基準
は要素増加的な場合で，他の 2つの基準，すなわち，相対要素価格不変の下での投入係数
の比例的減少，および要素投入一定の下での限界生産力の比例的増大についてはほとんど
何も述べられていない。したがって， これらの基準の相異による均衡成長の特性の異同も
述べられていない。 このため， 著者が第3部に力点を置かなかったと述べたのであろう
が， この問題は今後検討さるべきものであると思われる。
本書では第5章に力点が置かれていると序文で述べられていたが，われわれにはそこで
何か新しい著者の見解を見出すことができなかった。第5章での分析の概要は次のとおり
である。まず， Cobb-Douglas型生産関数を用いて，ヴィンテージ・モデルにおける均
衡成長径路の特性—特に均衡成長率と貯蓄率との関係—を明らかにし，同じことを C
ES生産関数を用いて行なっている。最後に，貯蓄率と成長率との関係は計量経済分析か
ら有意でないと結論している。
著者自身が第5章に力点をおき，新しい仕事が為されていると考えたのは，おそらく，
これまでヴィンテージ・モデルにおける貯蓄率と成長率との関係の吟味 保証率との比
較という暗黙の前提のもとで＿ーーが行なわれていないということにあった。しかし， この
ことはすでにわれわれが述べた理由から多くのことを語りうるものではない。
技術進歩の導入が経済学的に有意味であることは多くの点で指摘されていることである
が， もしそれがヴィンテージ・モデルで今後考えられねばならないとすれば，均衡成長径
路そのものではなく，比較動学的分析，更に出来うるならば，保証径路への導入による資
本破壊のもつ意味の解明に向けられることが望ましいであろう。もっとも， このことは新
古典派モデルの枠内では出てきえないものではあるが。
V 
本書は全体として， GwとGnの調整メカニズムを，ハロッド・ドマール型モデル，新
古典派モデル，ケンプリッジ型モデル，ヴィンテージ型モデル，誘発的技術進歩モデルの
5つのモデルで分析することを目的としていた。しかし，このことは既述のように成功し
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ているとは思われない。この点は別とすれば，本書は過去の文献に忠実に従って整理され
ており，経済的意味を考える前に厄介な数学的操作によるモデル展開をして意を満せりと
する多くの新古典派の書物とは異なって，経済的意味を考えるために必要なモデル展開を
している点から，著者に多くのことを教えられた。そのうち， 2,3の点を挙げておこう。
ケインジアンの展開しているモデルの経済対象と新古典派のそれとは異なるという主張
にわれわれは全く同意し，殊に新古典派総合を主張している人々に十分な警告を与えるも
のと思われる。第2に．ハロッドとドマールのモデルは，同一のものに帰すとしても，問
題のたて方に注意すべき差異があることを著者は述べている。第3に， CES関数をもつ
ヴィンテージ・モデルで準地代極大の第2次条件を詳細に検討している。
われわれは著者が常に現実を意識してモデルを取扱っているという点で多くのことを教
えられたが，分析内容から云うならば，ロビンソン・モデルが単なる紹介以外の何もので
もなかったということのために，現実意識的分析にマイナスの効果がでていると云えよ
う。
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